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Congtituye parami un gran honor y agrado tener a Francis Fukuyama
entre nosotros. Ayer recordaba que a finalizar un seminario sobre Hegel,
cuando era estudiante en la Universidad de Chile, estaba convencido de que
easerialalltimavez queibaaleer aHegd. Y atodos misamigos, creo, les
ocurrialomismo. SeleeriaaHegd, alo mas, enrdacion aMarx; pero d sentir
general eraque setratabade un filsofo muy oscuro, y haciamos unaseriede
bromasal respecto. Por jemplo, escogiamos unahojade uno delostrabgjosy
ladedizabamosdentrodeotro, y eradificil, por logeneral, darsecuentaquela
hojaperteneciaal trabgjoB y nod A. Esteafio, a comenzar mi seminarioen
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laUniversidad, un grupo de estudiantes me pidio formalmente que incluyeraa
Hegel en d programa de curso, porque consideraban que era uno de los
pensadores politicos més interesantes. Ciertamente, € principa agente de este

gran cambio en larecepcion de Hegel entre los afios setentay hoventa ha sido
Francis Fukuyama. El ha hecho que Hegel ocupe hoy un lugar muy importante

en lainterpretacion de |os Sucesos contemporaneos.

Permitanme recordarles aqui una de las idess centraes dd plantea
miento de Francis Fukuyama. El sostiene que s hay una forma de comprender
d futuro, y que ésta s relaciona con dos hechos significativos. Uno de dlos
—que s planteaen d articulo " ¢El fin delahistoria?' — eslaevolucion de las
ciencias naturales que lleva, tarde o temprano, aun sistemaecondmico de libre
mercado. El segundo elemento —que e encuentra desarrollado en su libro
El fin de la historia y e dltimo hombre— es cierta "necesidad de reconoci-
miento" que conduce a la participacion politicay a la democracia. Estas dos
fuerzas movilizadoras convergen en edta etapa actual, que representa ala vez
la forma politica final del género humano, caracterizada por € libre mercado y
la democracia politica. Puede haber demoras y maneras muy diferentes de
llegar a este estadio final, pero, ala postre, no existe otra opcion radical, Sno
s9lo nuevas respuestas dentro de esas ingtituciones, vale decir, agquellas del
libre mercado y lademocracia. En formamuy sucinta, eteesd planteamiento
bésico de Francis Fukuyama.

A partir de esta idea general, surgen, naturalmente, muchos temas
interesantes. Por gjemplo: ¢Como se explica que un régimen autoritario pueda
inclinarse por un posicion econdmica de corte capitaista? ¢Qué sucedera
después del final de la historia con los valores humanos? ¢Estaremos forzados
a aceptar algun tipo de pragmatismo nihilista? ¢Qué pasara con los
regionalismos, los nacionalismos y la guerra? ¢Habra nuevamente conflictos
ideoldgicos?

Sin duda, la experiencia chilena es muy interesante para € sefior
Fukuyama, debido aque en nuestra historia, probablemente més que en ningu-
na otra de América Latina, han prevalecido los conflictos ideol6gicos. Nues-
tros partidos paliticos han tenido generalmente un contenido ideoldgico, y los
tres presidentes anteriores d actual Jefe ded  Estado, es decir, Eduardo Fre,
Sdvador Allende y Augusto Pinochet, representaron, de alguna manera, ten-
dencias ideoldgicas que podrian haber sido relevantes en cualquier pais dd
mundo. Hoy dia, en cambio, estamos viviendo una situacién de relativo con-
N0, que algunas personas podrian interpretar como d fin de la historia. Les
dejo entonces con @ sefior Francis Fukuyama, quien expondra durante treinta
minutos y luego responderaa nuestras preguntasy comentarios.

Arturo Fontaine Tdlavera
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A gradezco laamable y magnificaintroduccion de Arturo Fontaine
Talavera. Habiéndome especidizado en sovietologia, he dedicado la mayor
parte de mi vida profesional a estudiar laUnion Soviéticay, especiamente, su
politica exterior. Laideadd fin delahistoriame vino alamenteen € curso de
los afios 1988-1989 mientras lefa ciertas publicaciones soviéticas en las que &
trataba e tema de la legitimidad de la propiedad privada. En ese entonces
comprendi que s avecinaban grandes cambios en la URSS. Y recuerdo una
frase de Gorbachov, probablemente de un discurso suyo, que decia que €
verdadero significado del socialismo consiste en que € débil ha de apartarse
del camino del fuerte y productivo. Es decir, todo € sistema s basaba en
ciertas "ideas’, las que en ese momento estalban comenzando a ser desplazadas
por otras. Por consiguiente, la estructura no podria ya mantenerse intacta; de
alguna manera empezaria a desplomarse.

En aquella época no estaba familiarizado con Latinoamérica, pues
nunca habia estado en la regidn, ya que me encontraba dedicado completa
mente a Europa del estey d blogue comunista. Desde que escribi mi articulo
"¢El fin de la historia?', he venido cuatro veces. Descubri, en efecto, que €
material que habia aqui para mi libro El fin de la historiay € dltimo hombre
era tan bueno como |o habia sido d de laURSS, puesto que con € colgpso de
la izquierda ortodoxa en Latinoamérica ha habido, de alguna manera, una
"desidealizacion” de la politica—como sefialaba recién Arturo Fontaine—, y
en muchos paises % advierte un consenso creciente a favor de las idess del
libre mercado como sistema econdmico y de la democracia liberal como
régimen politico.

Mi objetivo principal a escribir Elfin de la historiay € Gltimo hombre
ha sido abordar la interrogante de s a fines del siglo XX tiene algun sentido
hablar de unahistoria universal del hombre—es decir, una historia que se hace
cargo de las experiencias de todos los hombres y de todos los tiempos—y S
€s posible discernir en esa historia un patron coherente que conduce, de algin
modo, a la democracia liberal como sistema politico. Se trata, en verdad, de
unavieja cuestion. Fue expuesta por Kant hacia fines del siglo XVIII, y luego
considerada seriamente por fildsofos como Hegel y Marx. En nuestro siglo,
sn embargo, no < le ha prestado mayor atencion, ya sea porque para los
marxistas era irrelevante, pues creian ssber hacia donde caminaba la historia
—que no erasino haciael comunismo—, o bien porque otros fil6sofos moder-
nos sentian que s trataba de unainterrogante ilegitimay carente de respuesta.
Pero yo creo que sl tiene unarespuesta, y que ésta se basa en dos factores muy
distintos entre s, por lo que me referiré a ellos en forma separada. Arturo
Fontaine los menciond en la introduccion: uno consiste en o que yo
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llamo la ldgica de la ciencia natural moderna, y € otro es la lucha por €
reconocimiento.

Ahora bien, la razén de que edta interrogante acerca de una historia
universal suscite interés hoy dia debe buscarse, simplemente, en los sucesos
politicos de los Ultimos 25 a 30 afios. Porque d desarrollo politico globa més
importante, ami juicio, hasido lacrisis que han sufrido los gobiernos autorita
rios, tanto de la izquierda como de la derecha, en todo @ mundo. Crids que
comienza con las transiciones a la democracia en Europa del sur: en Espafia,
Portuga y Grecia. Luego sigue Turquia, pais que ingresaa una fase autoritaria
en la década de 1970, para sdir de ella a mediados de los afios ochenta. Y
también estd, por cierto, la serie de transiciones a lademocracia que ha habido
en América Latina en estos Ultimos diez afios, comenzando por Per(, en 1980.
Y aunque muchos de estos procesos de retomo a la democracia, como ustedes
saben, son de naturdeza algo incierta y han ocurrido algunos retrocesos en
Haiti y en Venezuela, y mas recientemente en Per(, las transformacionesen la
region, dede @ punto més bgjo de los afios setenta hasta e presente, han sido,
en general, notables.

En Asia, asimismo, los Estados econémicamente mas avanzados s han
acercado gradualmente a una mayor democracia politica, comenzando por
Japon, después de la Segunda GuerraMundial; luego Coreadel Sur y también
Filipinas, tras la caida de Marcos. Taiwan, aunque en formamenos visible, ha
estado avanzando |entamente hacia lademocracia, y ha habido también fuertes
movimientos en pro de lademocraciaen laRepUblicaPopular China, Tailandia,
Birmaniay otros paises

Y en e pensamiento econdmico, ciertamente, ha habido cambios ver-
daderamente revolucionarios hacia una mucho mayor legitimidad de las ideas
del libre mercado. En cierto sentido, larevolucion en d Tercer Mundo comen-
26 aqui en Chile, con & advenimiento de los economistas graduados en la
Universidad de Chicago y laintroduccion de cambios estructurales tendientes
a la liberalizacion de la economia. Las reformas emprendidas en Chile s
convirtieron en modelo para muchos otros Estados ddl Tercer Mundo, verifi-
candose ad un distanciamiento con la teoria de la "dependencid' y con las
teorias esencial mente marxistas de la economia que habian prevalecido en las
dases intelectuales de América Latina y de otras partes del Tercer Mundo
hasta hace tan slo diez afios.

La pregunta es, por consiguiente, cudl es la razén de estos enormes
cambios. ¢No < tratard slo de una epecie de fendmeno ciclico, asi como la
democracia en América Latina ha sido hasta ahora un fenémeno ciclico? ;O
serd, simplemente, una cuestion de suerte de esta Ul tima generacidn, de manera
gue todo se revertirden las proximas generaciones, y entonces volveremos a
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tener varias dictaduras de izquierday de derecha, como las hubo en los afios
treintay setenta? ¢O esque existe un patrén mas amplio de desarrollo histérico
atravésded tiempo, pesealosciclosy retrocesos que pueda haber en € camino
y pese aque d avance no es unilineal, y sea éstalarazon de que laideade la
democracia continlia expandiéndose en d mundo?

Pienso que € primer conjunto de razones que puede explicar ese
fendmeno tiene que ver con las ciencias naturales modernas. Ellas condtituyen
la Unica actividad sodid a la que < le asigna hoy, por consenso, un caracter
direcciond y acumulativo, y 9 queremos descubrir la razon de por que la
historia humana habria de avanzar en una sola direccion en lugar de girar en
ciclos o tomar un camino deatorio hemos de buscarla en la naturaleza de la
ciencia moderna.

Solemos no olvidar lo que hemos aprendido sobred mundo natural. En
efecto, hay ciertas cosas acerca del Universo que un estudiante que cursa
primer afio de posgrado en fisica sbe, y que Issac Newton, en cambio, no
sabia; y ello, no porque d estudiante de hoy sea més inteligente que Newton,
sno, simplemente, porque vivio después. El efecto acumulativo de la ciencia
naturd tiene, en verdad, enormes consecuencias en nuestra vida socid |y
politica Esto queda muy claro en la esfera militar, pues § s cuenta con
tecnologiamoderna, s tiene unaventgjasobrelosvecinos. Y parapreservar la
economianaciond, para mantenerse simplemente como un Estado viable, hay
que aceptar d gravamen de la competenciatecnol6gica. Hay muchos gemplos
de paises que habrian preferido permanecer aidados politicay culturalmente,
pero s vieron forzados a modernizarse debido a la amenaza militar. En
Turquia, a comienzos dd siglo XIX, los otomanos tuvieron que modernizarse
debido a la amenaza que representaban los ejércitos de Napoledn en Egipto.
Japon comenzd su gran modernizacion en 1868, a raiz de la amenaza que
representaba la marina estadounidense. El gjemplo més reciente de o anterior
es, sin duda, la perestroika de Gorbachov a mediados de los afios ochenta,
cuando ladite gobernante en laURSS comenz6 areexaminar su Situaciony se
encontrd con la amenaza del FBI, la guerra de las galaxias y toda una nueva
generacion de tecnologia militar norteamericana que ellos no podian producir.
L os computadores, los microprocesadores, etc., congtituian poderosos motivos
para modernizar no lo la organizacion militar sino todo d sistema econdmi-
co, de manera de poder mantenerse como una superpotenciacompetitivaen
sglo X XI. Hay unos cuantos ejemplos, en consecuencia, delo que los dentistas
sodides denominan "modernizacion defensiva’.

El otro aspecto por & cua la ciencia moderna nos tiene asdos es,
obviamente, laeconomia. Lacienciamoderna proporcionaen cada estadio del
desarrollo tecnol6gico una especie de horizonte uniforme de posibilidades de
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produccion. Esto significaque cualquier nacion que se vea sometidad proceso
de modernizacidn econdmica s va a parecer necesariamente cada vez més a
las otras naciones que han experimentado € mismo proceso, independiente-
mente de sus culturas de origen 0 sus experiencias nacionaes. Si miramos a
Japon, Estados Unidos y los paises de Europa occidental, notaremaos que sus
estructuras politicas y socides son mucho més parecidas hoy que hace cien o
doscientos afios.

El proceso de modernizacion —sobre e que hay unavastaliteraturaen
las ciencias sociales— implica una serie de transformaciones. En efecto, araiz
de los procesos de industrializacion y urbanizacion las relaciones socides
tradicionales—tribales, de clanes y religiosas— son reemplazadas por relacio-
nes econdmicamente racional es, burocracias, partidos politicos, sindicatos, €c.
Pero lo mas importante de todo es, probablemente, la enorme necesidad de
educacion. No s trata sdlo de saber leer y escribir sino de alcanzar un nivel
cada vez mayor de educacion técnica, tanto en la élite como en las masss. Este
€s, simplemente, un requisito para que la economia pueda mantener su
competitividad en e mundo moderno. Porque, en efecto, lo que ha hecho que
la economia de libre mercado se imponga en todas partes es la naturaleza de
los cambi os tecnol gicos.

En rigor, pienso que la planificacion socid no era un sistema tan
malo para € nivel de desarrollo econémico que tenia Europa en los afios
cincuenta. (Me refiero a la época del acero y de la industria pesada) Y, de
hecho, laUnion Soviéticay China, en menor grado, fueron capaces de avanzar
decididamenteen & proceso de industrializacion en un periodo muy breve, Sn
libertad politica ni libertad econémica. ES por esta razén que mucha gente,
hace una o dos generaciones, crefa que € socialismo era un instrumento de
modernizacion industrial més eficiente y efectivo que @ capitaismo. La gente
decia "Miren, Gran Bretafia y los Estados Unidos e industrializaron a través
del sistema capitalista, pero les tomd un par de siglos. Stalin, en cambio, lo
hizo en menos de unageneracion”. Y ese fue un jemplo muy importante para
mucha gente del Tercer Mundo. Considerando € nivel de desarrollo tecnol 6gi-
co que habia en aquella época, pienso que tenian razdn. Pero desde entonces
hemos ingresado alo que Daniel Bell hadenominado la"sociedad posindugtrid”,
donde la vida econdmica ha cambiado enormemente. Esta es hoy mucho més
dependiente de las comunicaciones y del uso intensivo de una informacion
muy compleja.

Para dar sdlo un ejemplo, en la Unién Soviética habia un organismo
Ilamado Comité Estatal de Precios, € que cada afio fijaba los precios de los
hienes industriales y de consumo mas importantes, estableciendo, probable-
mente en total, cerca de treinta o cuarenta mil precios. Hacia 1929, la econo-
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mia soviética podia producir posiblemente treinta a cuarenta mil mercancias
importantes. Hoy dia, un avion de pasgjeros puede tener sobre un millén de
piezas, cada una de las cuaes debe tener un precio distinto. Pensar en lo que
puede significar administrar centralizadamente estos precios, aun contando
con computadoras modernas, permite hacerse unaideadel problema. En con-
secuencia, & cambio hacia un sistema econdmico en € que las decisiones s
toman en forma descentralizada, que es otra manera de describir la economia
de mercado, eracas ineludible. Laldgicade lacienciaconduce, pues, inevita:
blemente d capitalismo.

Ahora bien, queda aln por despgiar la interrogante de S esa misma
|6gica conduce de alguna manera a la democracia liberal como sistema pol iti-
co. En términos puramente empiricos, existe una clara conexion entre la
industrializacion avanzada, € capitalismo y lademocracia. Ya hacia fines de
los afios cincuenta, € socidlogo Seymour Martin Lipset planted que existia
una ata correlacion entre desarrollo y estabilidad democratica, y, de hecho,
hoy dia, s ustedes hacen ese mismo gjercicio, veran que la correlacion es aln
més ata, ya que en los afios cincuenta habia Estados altamente desarrollados,
como la Unién Soviética y los otros paises de Europa del este, que no eran
democracias. En la actualidad no existe virtualmente una sociedad industrial
avanzada que no seademocrdtica, y hay 6lo muy pocas sociedades pobresen
e Tercer Mundo que son democracias estables. Desde luego, hay algunas
excepcionescomo lalndiay CostaRica, pero, en grandes lineas, la correlacion
es bastante nitida.

La pregunta que se plantea aqui es S la democracia politica y d
capitalismo avanzado estdn necesariamente relacionados entre §. Ahora, S
preguntamos S €s que existe alguna razon de indole econdmica para que una
economia avanzada requiera de un sistema politico democratico, creo que la
respuesta es claramente "no", pues ha habido muchos regimenes autoritarios
en los que s han aplicado politicas de libre mercado con resultados impresio-
nantes, en términos de aumentos de las tasss de crecimiento. Es més, los
estudios empiricos que s han redlizado d respecto indican que los regimenes
autoritarios son capaces de generar mayor crecimiento econémico que los
democrdticos. En € siglo X1X tenemos a Japon de laera Meiji, ala Alemania
pos-hirmarckeana, y en este siglo estén Brasil (bgjo € régimen militar), Corea
del Sur, Taiwan y Espafia (esta Ultima bajo € gobierno de Franco). Es decir,
hay muchos paises que con regimenes autoritarios s han modernizado y
conseguido un elevado crecimiento econdmico.

Las razones de esto, creo, son muy claras. Li Kwan Yu, € anterior
primer ministro de Singapur, decia que las democracias hacen toda clase de
cosss irracionales en términos econdmicos. protegen industrias fracasadas,
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subsidian sectores sobre la base de criterios politicos antes que econdmicos, y
asi sucesivamente. Mi propio pais, Estados Unidos, ha acumulado un déficit
enorme. Todos estan de acuerdo en que e0 es muy malo para @ futuro del
pais, pero nuestro sistema politico democrético no ha sido capaz de enfrentar
este problema porque no ha podido resolver alin € dilema de como reasignar
la carga impositiva y como reducir los gestos. Por consiguiente, hay cierta
razon para pensar que s e objetivo es sdlo & crecimiento economico, enton-
ces sarfa mejor tener un sistema de libre mercado y un régimen politico
autoritario, en vez de uno democrético.

Esto nos hace regresar, entonces, a la pregunta de cudl es e motivo de
gue la gente escoja lademocracia, porque la economia, como hemos visto, no
constituye una buena razén. Para responder debo dirigirme hacia é otro pilar
de mi argumento, que tiene que ver con la lucha por & reconocimiento, y
regresar, entonces, a Hegel, antes que a Marx. Porque los marxistas y los
antimarxistas, incluso ahora, tienden a mantenerse bajo la sombra de Marx, en
el sentido de que aln se piensa en términos econdmicos deterministas —de
hecho, esta es una critica en la que incluyo también a la escuela de economia
de Chicago—; sin embargo, hay muchos aspectos de la conducta humana que
no pueden explicarse, simplemente, en términos de motivaciones econdmicas.

La lucha por € reconocimiento es una explicacion no econdmica de un
proceso historico y es una explicacion, de alguna manera, paralela a la econd-
mica, de la historia de lahumanidad. La palabra"reconocimiento” serefierea
algo que esta muy cerca de lo que ustedes y yo entendemos por “reconoci-
miento". Ahora bien, para Hegel, la blsgueda de reconocimiento es lo que
hace que & hombre <« diferencie del animal, 1o que le hace ser Unico. El
hombre comparte con los animales la necesidad de beber, de comer, de protec-
cion, de preservar su propia existencia bioldgica, pero, a diferencia de los
animales, necesita que otros hombres le ratifiquen su condicion de ser humano,
le reconozcan su propio valor y dignidad. Por eso € hombre no puede existir
como individuo aisado; € es, por naturaleza, una creatura socid que necesita
que otros seres humanos |e reconozcan como tal, esdecir, como un ser librey
biol dgicamente indeterminado, no simplemente como una compleja magquina-
ria, fruto de muchos impulsos y necesidades hioldgicas diferentes, sino como
un agente mora capaz de elecciones verdaderamente indeterminadas y auté-
nomas.

Es més, segiin Hegel, € primer acto auténticamente humano en la
historia del hombre fue una lucha sangrienta entre dos hombres primitivos por
una cuestion de prestigio: una lucha en la que cada uno buscaba el reconoci-
miento del otro. Y de estacontiendasurgié larelacion socid deamoy esclavo.
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Los amos son los que lucharon y no temieron morir en la batdla. Los
eclavos son aquellos que s dgiaron dominar por € miedo hiolégico a la
muerte, y que antes que morir prefirieron someterse a una vida de servidum-
bre. Por lo tanto, la primera distincion de clase, a diferencia de lo que postul6
Marx, no es econdmica, sino una distincidn éica entre los que arriesgan sus
vidas y aquellos que no estén dispuestos a hacerlo. De modo que, en cierto
sentido, ese anhelo del hombre de ser reconocido por otros es 1o que mueve la
historia, un impul so que puede adoptar muchas otras formas politicas.

El elemento de la persondidad humana que busca reconocimiento
puede ser fécilmente identificado. Platdn, en La repdblica, dice que hay tres
partes en € alma: una que busca la satisfaccion de necesidades fisicas; luego
esta larazon, y, finalmente, aquélla en laque yace € vaor, y que busca, por
consiguiente, & reconocimiento de ese valor por parte de los otros. Esta tltima,
por tanto, es la fuente de sentimientos preeminentemente politicos como €
orgullo, lairay la verglienza. Porque € que no s le reconozca a uno cierto
valor o dignidad causaira. Y este es, esenciamente, & elemento de lapsiquis
humana que yace detrés de muchos fendmenos politicos que nos son familia-
res, como las luchas de indole religiosa y 1os nacionalismos. Por gjemplo, €
creyente religioso busca @ reconocimiento de sus dioses particulares o de sus
idolos 0 de lo que estima sagrado, y se indigna con aquellos que no les
conceden a esos "dioses' o idolos todo € valor que é considera que s
merecen. Podemos tomar también otro fendmeno més contemporaneo, como
&s d nacionalismo. El nacionalista ucraniano o lituano, por gjemplo, no sdlo
Nno persigue objetivos econdmicos, sino que esta dispuesto a sacrificar incluso
toda clase de bienes materiales con @ fin de conseguir € reconocimiento de su
nacion, es decir, & que los otros paises consideren a Ucrania o Lituaniacomo
un Estado independiente. Como ustedes pueden verificarlo hoy en Europa del
ede, < trata de una pasion extraordinariamente poderosa, capaz de superar
toda clase de intereses econdmicos de corto plazo.

Pienso que la democracia moderna puede explicarse por este deseo del
ser humano de que s le reconozean su dignidad v libertad. Segin Hegel, antes
de la Revolucidn Francesa € hombre vivid, en su mayor parte, en sociedades
aristocréticas que e basaban en la distincién amo-esclavo, donde la dignidad
del amo erareconocida a expensas de la del esclavo, aquien no s le condde-
raba como ser humano propiamente tal. Esto adopt6 formas muy diversas en
las distintas etapas de la historia humana. Mas la Unica solucion raciond d
problema de |la blsqueda de dignidad y reconocimiento se encuentra esencia-
mente dentro de las formulas de las revoluciones francesa'y americana, que
reemplazaron la dicotomia amo-esclavo por € reconocimiento universal e
igualitario, tal como s halla implicito en la Declaracion de Independencia
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Norteamericana, que expresa que todos 1os hombres han sido creados iguales,
con idénticos derechos naturales. Esta clase de reconocimiento universal es de
agunamanera, la tnica solucion a anhelo humano de reconocimiento que no
dejaaagunosa margen y, por tanto, insatisfechos.

En los Estados Unidos tenemos unateoriapoliticade tradicidn lockeana,
en laque s sogtiene, de alguna manera, que e propdsito del gobierno es dgjar
a los individuos @ camino libre para que puedan acumular propiedad. En
cierto sentido, s trata de una concepcion de la politica y de la naturaleza
humana bastante pobres, donde los i ndividuos gparecen |lenos de deseos egois-
tes, y d meor gobierno es, entonces, aquel que interfiere menos con la
satisfaccion de esos deseos Pero s e entiende la democracia en términos
hegelianos, ésta se vuelve una empresa més nobley, alavez, pasa a s una
descripcion més exacta de lo que la gente realmente quiere cuando dice que
desea vivir en democracia. La gente quiere derechos —derechos democrati-
cos—, no como un medio de gratificacion persona o de propiedad privada,
sino que los quiere como fines en . Porque cuando @ Estado nos garantiza €
derecho a la libertad de expresion, de religion y de participacion politica, lo
gue esencialmente esta haciendo es reconocer nuestra dignidad y libertad
como seres humanos adultos. En e régimen autoritario, € Estado es € que
decide por los individuos en cosss fundamentaes, y trata a los ciudadanos
como s fueran nifios, sin dominio de § e incapaces de tomar decisiones en
materias importantes de lavida socid. En una sociedad libre 0 en una sociedad
democratica, en cambio, esa relacion padre-hijo es reemplazada por una forma
esencia de autonomia, en la cual las personas son capaces de participar en
gobierno politico y de ser, por lo tanto, sus propios amos.

S ustedes observan las revoluciones democréticas que ha habido en
Europadel este, en laUnidn Soviética, AméricaLatina, € sur de Europaen la
Gltima generacion y en Asiaverdn que lo que explica que hoy haya democracia
€s exe deseo de reconocimiento, operando de un modo independiente. S fuera
un simple problema econdmico, los espafioles se encontrarian perfectamente
felices viviendo bajo d sucesor de Franco. Si d éxito econdmico hubiera sido
e Unico criterio, los militares de Corea del Sur habrian seguido gobernando
hasta después de 1987. En Chile, asimismo, no fue suficiente latransformacion
econdmica bajo Pinochet, también s necesitaba que @ Estado y € gobierno
trataran a la poblacion como seres adultos y no como nifios, y esa fue una
fuerza muy poderosa. Es més, no s pueden entender las revoluciones
anticomunistas ocurridas en laUni6n Soviéticay en laEuropadd etes sdlo
s perciben en ellas motivaciones econdmicas 0 € deseo de vivir en d mismo
nivel de la ex Alemania occidental. Esa fue ciertamente una de Ias razones,
pero estamuy lejos de ser suficiente para explicar lo sucedido.
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Paraconcluir, permitasemedecir ago acercadd findelahistoria, que
€s la parte més controversial de mi libro. Alexander Kojeve, € gran intérprete
franco-ruso de Hegel, por quien tengo una gran admiracion, ha sostenido de
manera rotunda que la historia ha terminado porque € reconocimiento univer-
sd que nos ha dado la democracia liberal moderna satisface plenamente d
hombre. Esto quiere decir que € motor de la lucha histérica, lo que explica
todas las etapas més importantes de la historia, las guerras religiosss, las
guerras nacionalistas, ha sido este deseo de reconocimiento. Sin embargo,
solamente  reconocimiento universal encarnado en la revoluciones francesa
y americana habria dado una solucion adecuaday completamente satisfactoria
d problemadel ser humano.

Pero € fin de la historia es, verdaderamente, una cuestion bastante
complejay abstracta: ¢esdl deseodereconocimientouniversal, deacuerdoalo
que conocemos, un elemento intrinseco del ser humano? ¢Se satisfacen verda-
deramente a través suyo los impulsos y deseos mas profundos del hombre
comocreaturapolitica?

Basi camente, dossonloscontraargumentosfrenteaesto; unoproviene
delaizquierday d otro de laderecha. El delaizquierda, en esencia, ssfidaque
e capitalismo constituye e gran obsticulo para que s satisfaga verdadera
mente en las democracias liberales e anhelo del reconocimiento universal.
Porque no importa cuanto s le regule, € mercado produce ganadores y
perdedores, ricos y pobres, asi como una vasta division dd trabgo, y las
diferencias asi generadas impiden que las personas seen reconocidas como
iguaes. Estoquieredecir qued hombrequerecogelabasuradelacalenunca
seri considerado de igual modo que un profesor universitario, un politicood
director deunacorporacion. Mientrasocurraasi, noimportacuan prosperasea
la sociedad, nunca habraigualdad de reconocimiento. El basurero puede ser
diez veces mésrico que cualquierade élos; sin embargo su dignidad nunca
serareconocidaen |0s mismos términos.

Creo, sinembargo, quelacriticamésimportante, y, enciertosentido, la
maspeligrosa, eslaqueprovienedeladerecha, perono stratade unaderecha
politica que existahoy en d mundo. Merefiero a la derecha que representa e
filésofo Friedrich Nietzsche, quien, para encapsular su argumento, diria €
problemacon lasdemocreciasliberdesesquealli setrataapersonasintrinse-
camente diferentes como g fueran iguales. Nietzsche diriaque, contrariamente
alo que sefialalaDeclaracién de | ndependenciade los Estados Unidos, todos
los hombres no son creados iguaes, y aun § lo fueran, no habria ninguna
forma de excelencia o de realizacion o de lucha por algo més elevado s todos
los hombres quisieran ser reconocidos en igual forma por los otros. Puesto que
todo logro humano depende ddl deseo de ser reconoci do como masimportante
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quelosotros, en unasociedad en laque s diera, de hecho, un reconocimiento
igual a todos prevaeceria entonces lo que € llamaba "d dltimo hombre", un
individuo cuyos horizontes no van més ala de un consumismo incesante; un
hombre carente de orgullo y de idealismo que no anhelaluchar por ago mas
elevado que no sead mismo.

Esta es la contradiccion que las democracias liberales no pueden, en
ultimo término, resolver. Los problemas del racismo, sexismo o la pobreza
son, en teoria, solucionables por las democracias liberdles, y 5 alafechano s
han resuelto es porque sus principios no s han aplicado cabalmente (6 sufra-
gio femenino, laigualdad en € trabajo, etc.). Pero lacriticade Nietzsche o de
|a derecha nietzscheana es mas fundamental. Lo que dice es que, incluso, § s
logra lamas prospera, estable y exitosa democracia liberal, no seré satisfacto-
ria, porque esta en la naturaleza humana desear algo mas que lapaz y la
prosperidad que pueda brindar una democracia capitalista exitosa. Eto nos
hace remontamos hacia atrés, hastad primer hombre. Y € Ultimo hombre, de
alguna manera, s relaciona con @ primer hombre, porque no creo que a la
gente le gustaria convertirse en esa creatura despreciable, que se satisface silo
con un consumo incesante, como @ Ultimo hombre de Nietzsche, y, por
consiguiente, persiste laposibilidad de que @ género humano seaarrastrado de
nuevo ala historia: que la historia vuelvaa comenzar unavez més. El findela
historia no es, por tanto, una afirmacion, como algunos de mis criticos han
objetado, sino una interrogante abierta que permanece aln sujeta a debate.

Pregunta: En relacion alablsqueda de reconocimiento y ala disposi-
cion de algunos a arriesgar lavida en ello: ¢podriareferirse ala naturalezade
los riesgos y alaforma que adquiere esa lucha en la sociedad actual ?

FRANCIS FUKUYAMA: Siguiendo a Hegel, hay un lado de la personalidad
humanaque buscad riesgo, y quelo busca, incluso, como un fin en si mismo.
Porgue los animales s0lo se exponen por sus crias o por su territorio, es decir,
por aquello que guarda relacion con su existencia bioldgica. Unicamente los
sereshumanos, entonces, parecen disfrutar del riesgoen S

Laforma dltima que puede presentar € riesgo es, por cierto, laguerra.
Las sociedades aristocrédticas del pasado eran conducidas por un tipo de perso-
nas cuya ética, por decirlo asi, e centraba en la disposicion aexponer lavida
en @ combate. La solucion moderna, en cambio, consiste en candizar o
sublimar eseimpul so en unaactividad esencialmentecomercial o productiva.

La gente tiende a pensar que la actividad empresarid implica sdlo la
acumulacion de bienes; que a los hombres de negocios solo los mueve la
codicia. Sin duda, laadquisicién de bienes materiales constituye, en generd,
una motivacién muy importante; pero S s entiende correctamente en qué
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consste d espiritu empresaria e advertiraque hay dli también ago de eta
disposicion a contraer riesgos, 0 del deseo de s reconocido por €lo, que
resulta decisivo en la empresa capitaista Piénsese en empresarios muy ricos
como Ross Perot 0 Ted Turner o, en épocas anteriores, los Vanderbilt y los
Rockefeller. Estos son individuos tan ricos que unos cuantos millones de
ddlares de més 0 de menos no les afecta demasiado —pues solamente s puede
tener un cierto nimero de casas, autos, €etc., antes de que se comience a perder
la cuenta—. Pero a edte tipo de personas S le importa € reconocimiento. Ted

Turner llegd acrear un imperio en € &ea de las comunicaciones. Alguien me
decia ayer que esto explicaba muy bien la candidatura de Ross Perot en los
EE. UU. Porque es muy probable que aun hombre cuyo patrimonio asciendea
un par de billones de ddlares no le interese demasiado incrementar su fortuna
mucho més, pero s puede importarle, en cambio, obtener algo que no tiene,

como puede ser cierta clese de reconocimiento, la que S puede conseguir a
través de una postulacion presidencial, con todo lo que implicaen términos de
cobertura de prensa, entrevistas en latelevision, etc.

El capitalismo constituye, en cierto sentido, un campo paralaobtencion
de reconocimiento y para asumir cierta clase de riesgos "domesticados’ que
N muy importantes para mantener la estabilidad socid. En otra clase de
sociedades, donde la oportunidad empresarid no existe, la gente emprende
aventuras més peligrosas. Por gjemplo, hay individuos que deciden ingresar a
gército, y en lugar de fundar nuevos imperios de la comunicacion buscan
conquistar d territorio de sus vecinos o cosas por € estilo. De maneraque este
elemento de riesgo llevado a un contexto de competencia empresarial resulta
fundamental paralasaudy € éxito de la sociedad moderna.

Pregunta: S @ fin de la historia implica € cese de los conflictos
ideoldgicos, ¢gué significado pueden tener en ese contexto los términos de
izquierday de derecha?

FRANCIS FUKUYAMA: Fienso que dichos términos van a continuar tenien-
do un significado importante, aunque menor. Porgue aungue habra un amplio
acuerdo en d marco institucional, a saber, democracia liberal  (elecciones
libres y derechos bésicos), ocurre que ésta se construye sobre dos
principios —el principio de la libertad y € principio de la igualdad, simult&
neamente— que no pueden s maximizados a mismo tiempo, de manera que
entre ambos debe haber una solucion de compromiso, es decir, @ mayores
servicios socides, transferencia de ingresos, etc. corresponde menos libertad;
S setiene, inversamente, mayor libertad, habra entonces menosigualdad.

Creo que la pugna entre laizquierday la derecha girard en torno hacia
dénde hade inclinarse la balanza entre libertad e igualdad, aceptando ambas
partes & hecho de que tanto la libertad como la iguadad son, en dguna
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medida, necesarias. Se tendra una solucion socialdemdcrata, por consiguiente,
cuando la balanza s incline en favor de la igualdad, de mayores beneficios
sociales, més seguridad socid y salud publica. Y se tendrd una solucion de
derecha cuando labalanza se incline en favor de unamayor libertad individual.

En los Estados Unidos se ha visto esto claramente en |a campafia presidencial
de este afio [1992]. Basicamente, no hubo ningln principio importante que
separaraa George Bush de Bill Clinton, pero este Ultimo propiciaba unamayor
igualdad a expensas de la libertad, y por e ha estado a favor de mayores
impuestos paralos sectores de ingresos més atos y un gobierno mas activo en

la provision de cierto tipo de servicios y en la estimulacion de la economia
Los republicanos, en cambio, quieren menos intervencion del gobierno y

mayor espacio paralainiciativade sector privado.

En suma, creo que en todo gobierno democrético seguird habiendo
contiendas y conflictos politicos sobre esta clase de asuntos, donde los cursos
alternativos de accion e sitlian dentro de una franja relativamente estrecha

Pregunta: Volviendo d tema de las motivaciones del ser humano,
usted sefial6 que hay muchas otras fuera de aquéllas de indole econdmico y
material, subrayando, en efecto, la importancia del deseo de reconocimiento
social. ¢Qué lugar les asignaria usted a las necesidades espiritualesy religiosas
del ser humano, aladimension éica?

FRANCIS FUKUYAMA: Esta es una cuestion muy importante que pone de
manifiesto, a la vez, una debilidad de las democracias liberales modernas.
Porque ellas requieren de cierta vida comunitariay de cierta virtud mora de
los ciudadanos, que no aparecen especificadas en las congtituciones ni en las
leyes ni en ninguna estructura institucional. ES como sucede con las familias:
los esposos no se aman ni los padres hacen grandes sacrificios por laeducacion
de sus hijos porque asi 10 establecen los preceptos legaes; elos lo hacen, sin
embargo, porque sSenten que adl deben obrar, segln imperativos moraes
provenientes de sistemas éticos como lareligion, latradicion, etc. La mayoria
de los estudiosos més perspicaces han entendido que la supervivencia de la
democracia depende de otras cosss externas a ella misma. Tocqueville, por
giemplo, afirmaba que la democracia necesitaba de una vigorosa sociedad
civil, lacual, a su vez, dependia, entre atros, de lareligion, e incluso de una
concienciaétnicay otras formas de identidad que contradicen, en cierto senti-
do, los principios democréticos.Y esto continlia siendo asi. Una parte impor-
tante de la poblacion norteamericana siente que la principa crisis que afecta
hoy alos Estados Unidos es € colapso de la vidacomunitaria, que se extiende
desde d nucleo familiar d lugar de trabajo, € vecindario y la corporacién,
hasta llegar, hacia arriba, a la comunidad mas amplia que es la nacion. Se
percibe una atomizacion de la sociedad. Pero esto no puede resolverse con
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medidas paliticas. Lo que esta envuelto aqui son cuestiones morales, virtudes
que provienen delareligion y latradicion, por gemplo.

Pregunta: ¢Cudl es su opinion sobre @ futuro ded socialismo y de
liberalismo, y, en particular, de los socialismos que son liberales?

FRANCIS FUKUYAMA: Los Unicos socidismos viables hoy dia son los que
han hecho las paces con € liberalismo. De hecho, los partidos socidistas més
importantes s han movido, uno tras otro, en esa direccion. En alguna medida,
edo ilustra también mi afirmacion de que es muy dificil encontrar hoy en d
mundo a un socidista verdaderamente no democrético. Me refiero a un autén-
tico leninista que diga estar dispuesto a abolir la libertad de expresidn, la
propiedad privaday varios otros derechosindividual es, con &l objeto de aplicar
un programa socidista. (De hecho, lo crefa totalmente imposible, en verdad,
hasta que di una charla en Manchester, Inglaterra, en febrero pasado, ante una
audienciade 300 miembros del Partido Socialista de Trabajadores. Cuando les
dije: "De seguro, ustedes no estaran dispuestos aabolir la libertad de expresion
o la libertad de religion... ", dlos respondieron: "Si, estamos dispuestos’. De
maneraque no = puede generalizar por completo, claro estd)

Ahora bien, persiste la interrogante de s agunas de las viejas formas
socidistasresurgirén a cabo de un tiempo. Mi impresion es que volveran, pero
no de lamisma manera sino que adoptando formas muy distintas a las anterio-
res. Por ejempl o, en algunos casos hemos observado que los ecologistas se han
fusionado con los socidistas. S e analiza la cumbre sobre & medio ambiente
quetuvo lugar este verano [1992], y s observan las peticiones, en términos de
subsidios ecoldgicos, planteadas por algunos sectores del Tercer Mundo, no
resulta dificil advertir que s trata de la version de los noventa de aquella vigja
demanda de una mayor distribucion de la riqueza. Hoy, como ustedes saben,
esta de moda hablar del medio ambiente, y no del antiguo socialismo, por lo
que & camino elegido es éste. Y, sin duda, apareceran otras formas cregtivas
en que seenvolveran lasideas socidistas.

Pregunta: Si con "d fin de la historid" se estd dudiendo d fin de la
historiade lasidess, en € sentido hegeliano, ¢no s trataria, entonces, de que lo
que hallegado a su fin es la concepcion dieciochesca de la historia como una
que tiene una direccion o propdsito, pero que € fin de la historia como
proceso, en verdad, es esencia mente impredecible?

FRANCIS FUKUYAMA:  Como dije antes, no creo que sea posible afirmar
que la historia haya terminado. Existe, en efecto, € problema del "Ultimo
hombre", que ya mencioné, ad como hay aspectos de la democracia libera
que de ningn modo resultan satisfactorios para todos. Estas son las semillas,
ciertamente, de futuras inestabilidades e insatisfacciones respecto de la demo-
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cracialibera, y ello implica, alavez, que la historia puede de alguna manera
volver acomenzar.

Pero € hecho de que no s pueda dar una respuesta definitiva no
significa que la pregunta deje de ser (til 0 muy importante. Esta interrogante,
en verdad, nos fuerza a preguntarnos por algo més radicd y fundamental
acercade lademocracialiberal, a saber, hasta qué punto €laresponde satisfac-
toriamente a lo que entendemos por naturaleza humana o a las cosss que
consideramos més importantes en nuestra vida. Mientras hubo guerra fria
nuestra respuesta era facil, en d sentido de que es muy sencillo llegar a la
conclusion de que la democracia liberal es mejor que @ comunismo y
fascismo. Pero una vez desaparecidos ambos, surge una pregunta més dificil
de responder: ¢Es lademocracia liberal algo bueno en s ? Es decir, mésdlade
s meor que las otras aternativas que hemos visto en este sglo, ¢cabe
imaginar una tercera 0 cuarta opcion que pueda resolver agunas de las
insatisfacciones de nuestro sistema democrético? Aqui radica, verdaderamen-
te, laesencia del problemaacercade fin delahistoria. No se trata de predecir
ono d futuro, sino en obligarle auno apensar en € problemade la democracia
libera en g, y de s ese sistema palitico y socid més adecuado.

Pregunta: En relacion ala situacion actual de Rusia, ¢qué piensa usted
acercade latransicion simultanea hacia un régimen democrético y una econo-
mia de mercado?

FRANCIS FUKUYAMA: Retrospectivamente, pienso que en & caso de Ru-
sa habria sdo mejor s Mijail Gorbachov hubiera seguido una estrategia
similar alade Deng Xiao Ping, que comienza con la liberalizacion econdmica,
y s0lo después haber proseguido con laliberalizacidn politica. En verdad, creo
que Deng Xiao Ping, en d largo plazo, seré recordado en forma mucho més
favorable que Gorbachov, porgue las dificultades que implica para un pais
como Rusia cambiar en forma simulténea tanto en lo econdmico como en lo
politico son enormes.

Gorbachov pudo haber preservado € sistema politico durante los afios
ochenta 'y, a mismo tiempo, haber comenzando a privatizar la agricultura, la
vivienda, etc. En fin, pudo haber ideado medios para distribuir la propiedad
edad entre los individuos, paraque éstos pudieran llegar atener nocion delo
que significa la propiedad, ser un burgués... Esto es exactamente lo que ha
sucedido en China. Gorbachov, sin embargo, hizo todo lo contrario. El comen-
z0 por liberalizar la prensa, por incrementar la participacion politica, pero sin
introducir cambios en la esfera econdmica. De hecho, hasta la fecha, todavia
no s ha conseguido legaizar lapropiedad privada.

Esto nos Ileva a una interrogante mucho mas dificil de responder en
relacion a las edtrategias de democratizacion en generd. Porque S bien es
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ciertoqueen @ caso delaex URSS, debido alos problemas que presentabasu
condicién multinacional, habriasido més deseable unatransicion en dos etapas
—es deir, haber seguido € modelo del general Pinochet, donde se comenzd
con un periodo autoritario de liberalizacion econdmica, y luego se pasd ala
liberalizacidn politica, una vez que la primera etapatuvo éxito—, no creo que
haya un modelo Unico, umversalmente deseable, pues €lo depende mucho de
lasituacion particular en cadapais. Desde luego, no todos tienen los problemas
delaex URSS. En Poloniay Hungria, por iemplo, laliberalizacion econdmi-
cay politicase hallevado acabo simultaneamente, y no habiaen esos paisss, a
mi juicio, motivo alguno para haber procedido en dos fases, dgjando para
después las reformas poaliticas. Lo mismo sucede en Argentina, donde s ha
conseguido un consenso democrético para aplicar medidas muy duras pero
necesarias para la liberdizacion economicaY tengo la impresion de que los
argentinos van a tener éxito, por lo que no necesitardn de un interregno
autoritario. Sin embargo, en otros casos e fue un camino necesaio... Estaes
unacuestion que ustedes en Chile pueden contestar mejor que yo.

Pregunta: Quisieravolver d temadd findelahistoriay asu significa
do. Porque s la necesidad de reconocimiento todavia persiste, y S es cierto
gue lademocracialiberal simplemente no satisface las aspiraciones naciondlis-
tas, generalmente vinculadas a movimientos énicos o religiosos, y que, por
tanto, todo dllo puede conducir atensiones y conflictos muy violentosy con
fuerte contenido ideol &gico ¢qué quiere decir entonces d "findelahigtorid’, s
sempre puede comenzar de nuevo?

FRANCIS FUKUYAMA: Que la historia pueda empezar de nuevo constituye
en € mundo de hoy, més bien, una posibilidad abstracta antes que redl.
Ciertamente hay fuertes movimientos nacionaistas en Europa dd etey d
interior delaex Union Soviética; sin embargo, lamayor parte de esos naciona:
lismos no representan insatisfaccion con € fin de la historia, pues tienen lugar
en sociedades que no han llegado aln d fin de la historia. Es mas, existen
buenas razones para asociar € nacionalismo, especialmente aquel de tipo
virulento y agresivo, con las primeras etapas del proceso de industrializacion.
Como lo sefidalaliteraturasobre modernizacion, laindustrializacion requiere
de comunidades nacionales, con todo lo que ello entrafia en términos de una
lengua naciond, etc. Los nacionalismos de hoy tienen lugar en gran medidaen
paises de Europadel este que se encontraban, en muchos respectos, alin en esa
faseinicial del desarrollo cuando sobrevino el comunismo y congeld su situa-
cion. Ahoraque € régimen comunista ha desaparecido, las pasiones naciona-
listas que estaban sumergidas han vuelto a emerger. Y ello ha ocurrido, en
efecto, con especid vigor en los lugares menos desarrollados del mundo
comunista: en AsaCentrd, en laTranscaucasia, en |la parte sur de Europa de
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este, y en formamucho més leve en los paises més avanzados como Polonia,
Hungria, e incluso Rusiay Ucrania.

Ahora bien, lo que yo sugeri d final de mi charlaes que cierto tipo de
nacionaismo —mas no aguel que s asocia con las primeras fases de los
procesos de modernizacion— o bien alguna otra forma de irracionalismo
puede emerger como resultado, precisamente, del término de la historia. Es
decir, puede que la poblacion de un pais que ha acanzado ya una etapa de
estabilidad y de paz no s encuentre satisfechani con lapolitica democratica ni
con dedicarse a ganar masy més dinero, y de ahi que desee intervenir en un
gran proyecto. Claro esta, laposibilidad de que esto ocurrano esmuy ata. Hay
evidencia de situaciones como éstas en € pasado reciente, en algunos de los
sucesos que condujeron ala Primera Guerra, por emplo, o en los de Paris d
afo 1968, cuando aguellos estudiantes privilegiados, provenientes de una so-
ciedad burguesa muy prospera, s rebelaron contrad sistemay proclamaban la
violencia, de aguna manera, como un fin en 9. Sin embargo, en laactuaidad
no veo indicios de una situacion semejante en los Estados Unidos. No estoy
realmente preocupado de que los jovenes que estan ahora en las escuelas de
administracién de las universidades norteamericanas vayan a sublevarse ma
fiana y, ciegos de pasion, s lancen ala conquista de nuevos territorios o ago
por € edtilo.

Y en Europa ha tenido lugar, en generd, un aburguesamiento de la
sociedad. De manera que las revueltas a que aludi antes son més bien una
posibilidad tedrica o abstracta antes que real. Recuerdo una encuesta que s
hizo en Alemania occidental en 1989, antes de lareunificacion, en la que cas
un 30% de los entrevistados manifestd estar en contrade la unificacion, por los
costos que ello implicaria. Unaopinidn, por cierto, que reflga claramente una
mentalidad burguesa.

Pregunta: Dede que aparecio su ensayo "¢El fin delahistoria?’, usted
ha dado charlas y conferencias en muchisimos paisss. ¢Cudes han sido las
reacciones, preguntas'y comentarios mas frecuentes que harecibido?

FRANCIS FUKUYAMA: Desde luego, es muy gratificante haber sido invita-
do a paises que s han democratizado en las Ultimas décadas, como Espafia,
Portugal, Brasil, Argentinay muchos otros. Ha habido mucho interés por mi
trabgjo en Europa del este y he encontrado mucho mayor smpatia por mis
posiciones en paises que recientemente se han democratizado que en algunas
de las vigjas democracias, como Francia o los Estados Unidos. Porque en las
democracias con tradicion la gente tiende a considerar su sistema politico
como algo dado, y s estd muy consciente de los problemas que enfrentan sus
sociedades, como @ racismo, la delincuencia, etc. Quienes han tenido laexpe-
riencia de vivir bajo un gobierno autoritario, en cambio, estan mucho mas
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conscientes de cud es la aternativa y, por consiguiente, la democracia con
todas sus imperfecciones les parece ago valioso por s mismo.

Ahorabien, ademéas del nacionalismo politico, creo que existe también
lo que podriamos llamar un "nacionaismo filoséfico". En lo persona, mis
trabajos han tenido criticas relativamente favorables en Franciay en Alemania,
pero en Inglaterra han sido objeto de duros comentarios, tanto de parte de la
izquierda como de la derecha, y « me ha acusado de intentar resucitar la
filosofia dlemana, o la metafisica demana, cuando ya habriamos conseguido,
desde Karl Popper en adelante, liberarnos de todo eso. También en los Estados
Unidos ha habido unareaccion contraria. Tocqueville decia que los norteame-
ricanos eran muy buenos en las ciencias précticas, pero deficientes en cud-
quier ciencia tedrica o abgtracta. En los Estados Unidos no existe, en verdad,
gran simpatia por cierta clase de actividad intelectual que trascienda las estre-
chas categorias de la epecidizacion profesiona, y, por lo tanto, s me ha
criticado por ser demasiado tedrico, demasiado abstracto, y no recomendar ala
siguiente administracién qué debe contemplar su programa politico en materia
de salud, seguridad socid, etc.

Pregunta: ¢Y qué sucede en las sociedades no occidentales?

FRANCIS FUKUYAMA: En las sociedades no occidentales hay, obviamen-
te, una critica marxista de mi libro, y luego hay otra, que yo llamo la critica
nietzscheana, que me acusa de etnocentrismo, de pretender universalizar una
serie de valores occidentales. Pero debo reiterar que la critica contraria mas
fuerte suele provenir de los norteamericanos antes que del Tercer Mundo.
Mucha gente del Tercer Mundo, en la India como en otros paises de Asia, por
gjemplo, dicen que, de hecho, esos son los va ores més importantes paraelos.
Son los académicos norteamericanos, mas hien, los que dicen: "usted esté
imponiendo sus valores a gente que procede de sistemas culturales completa:
mente diferentes’.

Pregunta; En relacion alascriticas que proceden de laizquierday dela
derecha nitzscheana —Ila primera, de que en la democracias liberdes d
capitalismo trata a seres humanos iguales como s fuesen desiguales; la segun-
da, de que las democracias liberales tratan a seres humanos que son desiguales
como s fuesen iguales—, en la medida en que ambas criticas estan, de agun
modo, en lo cierto: ¢no e anulan unaalaotra?

FRANCIS FUKUYAMA: No, porque las desigualdades y diferencias que
cread capitalismo no son necesariamente |as que deben ser recompensadas. El
mercado premia a los individuos de acuerdo d criterio de la eficiencia econé-
mica, pero hay muchas otras diferencias humanas que son importantes tam-
hién. Nietzsche, por ejemplo, habria subrayado d corgje, la audacia, cierta
fuerza de cardcter. Esas virtudes bien pueden ser premiadas en un mercado
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capitalista, como pueden no serlo, de manera que las criticas de laizquierday
la derecha no solamente no s anulan una a la otra, sSino que ambas pueden
surgir simultaneamente en una sociedad democrética.

Ahora hien, en este momento la critica de la derecha es en cierto
sentido la més peligrosa, debido a que una de las cosss interesantes que han
ocurrido en d mundo Ultimamente es, precisamente, € que lagente hallegado
aaceptar, en un grado considerablemente mayor que las generaciones anterio-
res, la desigualdad econdmica. Por gjemplo, la division del trabajo, que Marx
criticaba, hoy es considerada una caracteristica de la sociedad industrial en siy
no sdlo del capitalismo; ella es, simplemente, un hecho de lavidaen € mundo
industrial.Y muchas sociedades han llegado, aungue con reticencia, a la con-
clusion de quelaigualdad tota, laigualdad sustantiva, en términos de ingresos
y resultados, no es posible, pero que si, en cambio, cabe aspirar ala igualdad
de oportunidades y a un ato grado de movilidad socid, de manera que las
personas puedan desarrollar e maximo de sus capacidades. Pero, més dla de
€30, £ piensaque d Estado no debe intervenir para lograr unamayor igualdad.
Por es0 es que puede producirse hoy un consenso sobre la economia de libre
mercado, porque deja, obviamente, un gran margen para laigualdad en térmi-
nos de reconocimiento.| |



